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이 논문을 한국전쟁(1950-1953)중, 혹은 전쟁 후에 사망하거나, 부상당하거나, 이산가족이 되거나, 
심한 고통과 박해를 받은 모든 군인과 민간인들에게 바칩니다. 이들은 “不殺生 세계정치학”의 강력한 
理論이나 實題의 不在로 인한 20세기의 희생자들입니다. 그리고 2000년 6월 13일에서 15일까지 
한반도의 정치 지도자들인 김대중 대통령과 김정일 위원장께서 21세기의 세계를 위하여, 한반도를 
不殺生 國家로 전환하기 위하여 그들의 지도력의 첫 발을 내딛은 데 대하여 이 논문을 바칩니다. 
 

한반도에서 不殺生은 가능한가?  
 

한반도에서 不殺生은 과연 가능한가? 만약에 불가능하다면 그 이유는 무엇인가? 만약에 
한반도(한반도와 한국을 편의상 혼용하겠음: 역자 주)에서 不殺生이 가능하다면 그것은 또 어떤 
이유로 가능할까? 
“한반도에서의 不殺生"이라는 말은 무엇을 의미하는가? 우리는 그것을 한반도와 한국인들에 관한 
것이라고 먼저 설정해 놓고 다음에 있는 특징들과 구분해 보기로 하자: 
첫째, 不殺生을 한국인에 의한 한국인의 살인이나, 혹은 살인의 위협이 없는 상태라고 하자. 
둘째, 외국인에 의한 즉, 미국인이나, 중국인, 일본인, 러시아인 혹은 유엔이나 기타 다른 기관들이 
한국인을 살인하려고 위협하거나 살인하지 않는 것이라고 하자. 
셋째, 한국인에 의한 외국인의 살인이나 살인의 위협이 없는 것이라고 하자. 
넷째, 한국인이 한국인을 살인하기 위한 무기를 갖지 않는 것이며, 외국인이 한국인을 살인하기 위한 
무기를 갖지 않는 것이며, 또한 한국인이 외국인을 살인하기 위한 무기를 갖지 않는 것이라고 하자. 
다섯째, 한국인이 한국인을 살인하거나, 외국인이 한국인을 살인하거나, 한국인이 외국인을 살인하게 
하는 정치, 경제, 군사, 종교적, 법적, 관습적 혹은 학문적 이념이나 주의 주장을 갖지 않는 것이라고 
하자.  
그리고 여섯째로 한국인과 외국인들의 관계가 살인이나 살인의 위협에 의해서 좌우되어서는 아니 
되며, 한국사회 내에서도 그런 관계를 좌우하는 문화적, 사회, 경제적, 정치적 조건이 존재해서는 안 
된다고 하자. 과연 이러한 “한반도에서의 不殺生"은 가능한 가? 가능하지 않다면 왜 그런가? 
가능하다면 그것은 또 왜 그런가? 
  
먼저, 우리는 한반도에서의 不殺生은 불가능하다고 말해보자 즉, 그것에 대하여 NO!라고 말해보자. 
물론, 한반도에서의 不殺生이 전연 불가능한 것은 아니지만, 현재로서는 그 가능성이 희박하다고 
생각할 수 있는 이유들이 많이 있다. 외국에 의하여 분단을 강요 당한지 55년, 또한 살인적이고 
궁극적으로는 교착되어 버린 통일전쟁이 일어난 지도 50년이 지난 서기 2000년도에 와서도, 한반도의 
아들딸들은 아직도 군사화 된 두 나라의 군인으로서 서로를 죽이기 위하여 준비하고, 훈련하고, 
무장하고, 세뇌시키며, 강제 동원되어, 상호 공포 속에서 서로 대치하고 있다. 남북은 각각 엄청나게 
강한 외국군들과 동맹을 맺고 있다. 즉, 남쪽은 미국과, 북쪽은 중국과 러시아와 동맹을 맺고 있다. 
동족상잔이나 외국인의 개입에 의해서 殺傷당했던 한국인들로서는(한국인들은 20세기에 일본인, 



미국인, 중국인, 러시아인들에 의해 殺傷을 당했고 UN군인 영국인, 터키인, 오스트레일리아인, 
캐나다인, 프랑스인, 태국인, 그리스인, 네덜란드인, 콜럼비아인, 에디오피아인, 필리핀인, 벨기에-
룩셈부르크인, 뉴질랜드인, 남아프리카인에 의해서도 殺傷을 당했다) 殺傷이나 殺傷에 대한 위협이 
없는 한국사회를 상상하기란 쉽지 가않다. 역사적으로 한국인들과 한국은 - 그들의 조국이 
분단되었던 통일되어 있었던 간에 - 이러한 殺傷을 국가와 민족의 생존에 대한 주된 위협으로 
두려워해 왔다. 이제   독자적으로 던, 동맹국과 함께 던 殺傷을 준비한다는 것은 한국의 독립을 
유지하기 위한 최상의 보장 책이라고 생각하게 되었다. 
이상하게도 한국을 에워싼 4强의 전략가들 마 져, 즉 지난 세기 동안 한국인을 엄청나게 괴롭혔던 
자들마저도, 한국의 희생에 대하여 공포심을 가지고 있고 그들 서로간에도 공개적이던  아니던 
공포심을 가지고 있다. 예를 들어, 오늘날 일본 제국주의와 식민주의자들의 후예들은 한국이 통일이 
되든 안되든, 한국으로부터 보복을 받을까하는 두려움으로 조심스럽게 그들의 “자위대”를 강화하고 
있다. 그들은 또한 미래에 있을지도 모르는 한국과 중국, 혹은 러시아와의 전쟁에 대비하여, 그리고 
심지어 일본 내 부의 일부 사람들은 - 지금은 한국과 일본의 군사동맹이라고 자처하는 미국 - 즉, 
자기들에게 한때 원자탄을 던진 미국과도, 싸우고 죽일 목적으로 자위대를 증강하고 있다. 한국전쟁 
중 한국을 “구원”했다는 미국, 즉, 구 소련과 함께 한반도를 공동으로 분단시킨 미국은, 현재 핵으로 
무장된 세계 최강의 경제 및 군사대국이다. 미국은 북한을 불신하고, 북한의 잠재적 치명성을 
두려워하고 있으며 `깡패국가든, 무슨 이름으로 부르든 간에 북한에 대한 공포심을 이용하여 
한국이나 아시아·태평양지역, 혹은 세계전역에 걸쳐 殺傷을 하기 위해 그들의 이념적, 조직적, 
과학적, 경제적 능력을 증강시키고 있다. 핵 무장한 중국은 한국전쟁동안 북한을 구출한 나라로서 
미국인, 한국인, 유엔군들을 殺傷했다. 그 자신이 엄청난 殺傷의 가해자인 동시에 피해자이다. 
대만영토에 대한 자신들의 권리주장과 동시에 대만의 중국본토에 대한 잠재적 위협에 유념하면서, 
중국 본토에 대하여 한반도로부터 초래될 수 있는 위협에 대처하기 위하여 중국은 한반도에서도 
殺傷을 할 준비가 되어있다. 또한 한국분단의 공동의 장본인이며 구 소련의 후계자이며 핵 국인 
러시아는 반자본주의적인 북한정권의 탄생을 지원한 나라이다. 한국전쟁기간동안 북한의 중요한 
무기공급자였던 러시아는 미국과 중국이 현재 가지고 있는 핵무기와 다른 군사적 능력에 대하여, 
그리고 현재 일본 이 가지고 있는 재래식 군사 능력과 미래의 핵 잠재력에 관하여 경계를 놓치지 않고 
있다.  
한국에서의 不殺生 가능성에 대한 다른 장 애 요인들도 있다. 남북한뿐만 아니라 한반도를 둘러싼 
4强은 모두 사형제도를 가지고 있다 (세계에서 적어도 73개국은 사형제도를 완전히 폐지해버렸다 - 
부록 A 참조). 남북한은 모두 軍 징집 제도를 가지고 있으며 殺傷에 반대하는 양심적 병역거부에 대한 
법 조항을 가지고 있지 못하다(적어도 세계의 47개국은 양심적 병역거부제도를 허용하고 있다 - 부록 
B 참조). 남북한은 모두 대군을 유지하고 있다 (적어도 세계의 28개국은 전혀 군대를 갖고 있지 않다 - 
부록 C 참조). 남북한은 모두 잘 조직된 군대와 경찰 및 정보 조직을 가지고 있다. 이러한 조직들은 
殺傷을 위한 훈련과 무기의 생산, 수입, 수출을 하고 있고, 전쟁과 혁명영웅을 칭송하고 있으며, 
殺傷을 준비하는 것이 최고의 애국이라는 것을 문화, 교육 및 정신적으로 주입하고 있으며 외국과 
군사 동맹을 맺는 것이 이익이 된다는 것을 계속 주장하고 있다. 
요약하자면, 2개의 중무장된 남북한과 여기에 개입하는 4强 (그 중에 세 나라는 핵무장을 하고 
있다)들이 그들의 관계에서 不殺生원칙을 수용하거나, 殺傷에 대한 위협을 중단한다거나, 무기를 



소유하지 않는다 거나, 이념적으로나 실질적으로 殺傷을 준비하지 않는 원칙을 수용한다고 
상상하기는 어렵다. 
 

이제 우리는 不殺生이 가능하다고 말해보자. 즉, 그것에 대하여 Yes!라고 말해보자. 
 

다른 한편으로, 한국의 문화와 경험과 현재의 창조적 잠재력에 뿌리를 갖고 있는, 不殺生을 가능하게 
하는 근거들이 많이 있다. 그것들은 바로 21세기에 전 세계를 비폭력으로 전환시킬 수 있는, 不殺生에 
대한 독특한 지도력을 발휘 할 수 있는 근거들인 것이다.  
무엇보다도 우리가 먼저 주목해야 할 것은 고대 한민족의 건국신화에서 나타나는 생명 존중의 
사상이다. 다른 나라의 건국신화에는 신들의 싸움 같은 것이 있는 것과는 달리 한국의 건국신화에는 
환인이 땅으로 내려와 환웅과 결합하여 한민족을 창조하고 홍익인간이 되라고 가르쳤다는 것이다. 
이러한 건국신화에 대한 가르침은 1919년 일어난 3·1 독립선언서에도 나타나있을 뿐만 아니라, 
1945년 일본의 식민주의가 패망한 이후 자연발생적으로 나타난 수많은 정당의 정강에도 나타나 있다. 
미래에 있을 不殺生 한반도를 위해서도 이러한 건국신화의 통찰력은 엄청난 중요성을 갖고 있는데 
이는 두 위대한 한국사가의 가르침에 은혜를 입고있다. 그들은 서울의 저명한 종교 지도자인 함석헌 
옹이며, 또 한사람은 평양에 있는 저명한 사학자 박시형 교수이다. 필자는 이 두 분에게 꼭 같은 
질문을 드렸다. “한국의 전통에서 비폭력의 근원은 어디에 있습니까?”라고. 두 분 다 너무나 
자연스럽게 똑 같은 대답을 주셨다: “그것은 한민족의 단군 건국 신화 속에 있습니다.” 두 분께서는 
덧붙여서, “한민족이 그들의 역사를 통틀어 근본적으로 평화적인 성격을 가지고 있다는 것은 그들이 
이웃을 침략한 적이 없고 오히려 침략의 희생이 되어왔다는 것이 증명하고 있습니다”라고 
말씀하셨다. 여기에 적어도 두 개의 예외가 있다고 말할 수 있는데 그것은 한인들이 일본제국주의에 
징집 당하여 아시아를 정복하기 위한 殺傷에 참가한 것과 미국의 동맹국으로서 월남전에 참전하여 
殺傷에 가담한 것이 그거이다. 
한반도에서 不殺生을 성취하는데 자신을 가지는 두 번째 요인은, 엄청난 중요성을 갖고 있다. 그것은 
이론상으로나 실제에 있어서 비교적 짧은 기간 동안에 엄청난 사회 변동을 이룩할 수 있었던 
창조적이고, 목표가 분명한 정치 및 사회 여러 분야에 대한 정치 지도력의 잠재력이다. 1945년 이후 
분단 한국의 지도력에서 우리가 배울 수 있는 교훈은 정치지도력이 사회, 경제 세력이나 다른 여러 
구조의 수동적인 허수아비가 아니라 오히려 독자적으로 새로운 사회적 가치관을 중요한 
사회변동으로 전환시켰다는 것이다.1 이렇게 하여 하나의 동질적이고 전통사회였던 탈 식민지 한국은 
두 개의 다른 사회 즉, 하나는 사회주의 북한과 또 하나는 자본주의 남한으로서 50년도 되기 전에 
위에서부터 아래로 개조되었다. 사실상 이러한 위로부터의 지도력 (어떤 사람들은 이러한 지도력을 
“강제적 명령체제”라고 부를지도 모른다)은 국내외의 군대의 사용, 혹은 사용 위협의 도움으로 
사회변동을 이룩하였다. 분단한국에서 이러한 결단성 있는 지도력으로 성취할 수 있었던 과거의 

                                                 
1) Glenn D. Paige, "Some Implications for Political Science of the Comparative Politics of Korea",in Lee Sang-eun et al. 

(eds.), International Conference on Problems of Modernization in Asia: June 28-July 7, 1965 (Seoul: Asiatic Research 
Center, Korea University, 1966), pp.388-405. Reprinted in Fred W. Riggs, (ed), Frontiers of Development 
Administration (Durham, N.C :Duke University Press, 1971)pp.139-68; Glenn D. Paige, The Scientific Study of 
Political Leadership(New York: The Free Press, 1977) 

 



극적인 변화는 앞으로도 유사한 지도력이 비폭력적 수단을 동원하여 문제를 해결할 때에는 아주 
독특한 不殺生 특징을 가진 통일한국을 이룩할 수 있다는 약속을 우리에게 해 준다. 창조적이지만 
폭력적인 지도력은 분단을 초래할 수 있으나 창조적이고 비폭력적인 지도력은 통일을 가져 올 수 
있다. 2000년 6월에 김대중 대통령과 김정일 국방위원장이 유사이래 처음으로 정상회담을 함으로써, 
통일되고 殺生이 없는 한반도를 실현하기 위한 독자적이고 창조적인 한국의 정치지도력을 솔선 
수범하는 전례를 만들게 되었다.  
세 번째로 대단히 중요한 것은 창조적이고, 숙련되고, 근면하며, 적응을 잘하는 한국인들의 능력은 
한국사회를 不殺生 사회로 전환시킬 수 있을 것이며 그러한 관계를 외부세계와도 성립시킬 수 있을 
것이다. 이러한 변화를 이룩할 수 있는 대단히 강인하고 탄력성 있는 한국인들의 능력이 바로 변화를 
이룩할 수 있는 극적인 증거라고 할 수 있는데, 이러한 증거는 예를 들어 두 장의 풍경화(風景畵)를 
비교함으로써 볼 수 있다. 첫 번째 사진은 완전히 폐허가 된 전쟁시의 평양시내(평양은 주로 미국의 
공습에 의하여 파괴되었다)와 서울시내를 보여주고 있다. 그리고 두 번째 사진은 오늘날 재건된 
서울과 평양의 모습을 보여주고 있다. 남북한을 막론하고 한국인들은 그들의 모든 사회 제도 즉, 정치, 
경제, 사회, 문화 제도들을 새롭게 재건하고 개선하였다. 한가지 예는 남북한에서의 교육의 발전이다. 
이것이야말로 한국인들의 학문에 대한 존중을 나타내는 한 특징이라고 할 수 있다. 남북한이 서로를 
이해하고 그들의 노력을 합친다면, 교육이나 다른 분야에서의 성취는 두 말 할 필요도 없고, 앞으로 
선구자 적으로 통일을 이룩하고, 殺生이 없는 한국을 창조하고, 유지하며 이러한 것을 성취하기 위한 
다음 세대 시민의 능력재고를 위한 대단한 힘과 잠재력이 될 것이다. 이러한 일은 곧 한국의 
전통문화에 충실한 일이 될 것이며 세계의 모범이 될 수 있을 것이다. 
한국이 지도하는 不殺生 사회변화에 도움이 될 수 있는 네 번째 요인은, 지금까지는 한국사회에 
폭력을 끼쳐왔지만 그래도 이웃 4强역시 不殺生적 문화적 요인을 가지고 있다는 사실이다.2 두 말 할 
필요 없이 한국은 미국, 러시아, 중국 그리고 일본의 殺傷力으로부터 피해를 받아왔다. 그러나 不殺生 
미래를 위한 현실적인 전망은 미국, 러시아, 중국, 일본이 가지고 있는 不殺生 요인들을 찾아내고 
한국이 가진 不殺生 잠재력과 통합시키는 것이다. 그렇게 하여 그들과 협력하여 殺生으로부터 
해방되어, 상호 이익을 획득하는 강력한 윤리의 힘을 창조하는 것이라고 하겠다. 
현실적으로 실천하기에는 많은 어려움이 있지만 그래도 대부분의 종교와 철학은 殺生을 금지하고 
있다. 예를 들어 불교의 제 1교리는 “殺生을 삼가라”는 것이다. 기독교나 유대교, 그리고 이슬람교에도 
“殺生하지 말라(Thou shalt not kill)”라는 계명이 있다.3 통치자들에게 도덕이 강조되는 유교에 
있어서는 사형은 필요하지 않다고 한다.4 
동양의 道敎에 의하면 인간들은 검소하게 살았고, 자연과 더불어 조화를 이루며 살았다. 물론, “전쟁을 
위한 무기를 갖고 있기는 했지만 아무도 그것을 가지고 훈련을 하지는 않았다.”5 세속적이고 
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인본주의적인 사회주의에 의하면 서로 적대적인 나라에서 일하는 노동자들마저도 그들이 
相互殺傷하기를 거부하여 전쟁이 중단되는 결과를 가져온 적이 있다.6 不殺生 교리는 인류에게 
중요한 法則이다. 그것이 없다면 인류는 이미 오래 전에 멸망하고 말았을 것이다. 
不殺生의 윤리는 한반도에 개입하고 있는 4强 모두의 생활과 그들의 역사에서도  찾아볼 수 있다. 
이러한 것들을 한번 살펴보기로 하자. 미국 역시도 300년 이상에 걸친 不殺生에 대한 代案과 전통이 
있다. 이러한 것은 미국 식민지 이후 있었던 무장혁명에 대한 반대, 원주민의 인멸에 대한 반대, 
노예제도에 대한 반대, 미국 내전에 대한 반대, 제국주의적 확장에 대한 반대, 외국개입에 대한 반대, 
국제전쟁에 대한 반대, 군 징집에 대한 반대, 국방 세에 대한 반대, 핵무기에 대한 반대, 사형제도에 
대한 반대, 그리고 미국의 정치, 경제, 사회, 문화생활 속의 폭력에 대한 반대를 들 수 있다. 미국에서 
폭력도 존재했지만, 不殺生 가치도 존재해 온 것이 사실이다.7 한국은 의도적으로 이러한 不殺生 
정신을 일깨워 낼 수 있을 것이다. 
러시아의 전통에서도 수세기에 걸친 억압에도 불구하고 不殺生 요인들이 때때로 나타났다. 이러한 
것들은 평화적인 여러 종파나, 농촌지역에서 그리스도의 가르침인 사랑과 비폭력을 지켜오면서 
용감하게 殺生을 거부한 행동 등에서 나타났다. 그들은 기독교의 종파인 Mennoite파, Moloka파, 
Doukhobor파, 그리고 Tolstoy파들을 포함한다.8 1895년 6월 28일과 29일 밤에 7,000명의 Doukhobor파 
신도들은 세 개의 마을에서 동시에 군 징집을 반대하여 무기를 불살라 버렸다. 이렇게 하여 그들은 
不殺生 무장해제에 관한 역사적인 모범을 세계적으로 후세에 남겼다.9 대 문호 Tolstoy(1828-1910)의 
강력한 문학적 목소리가 계속하여 러시아 전통 속에서 울려 퍼져 나왔다. 그 소리는 폭력적인 국가가 
국민으로 하여금 殺傷에 가담하도록 종교와 애국심을 통하여 호소하는데 종지부를 찍을 것을 
요구했고, 전쟁과, 징집과, 사형제도와 경제적 불의를 중단하라고 요구해 왔다.10 구 소련이 몰락한 
이후 오늘날이 러시아에서도 비폭력에 관한 정치적, 사회적, 윤리적 관심이 다시 고조되고 있다.11 
러시아에서도 역시 “비폭력적 러시아”와 “폭력적인 러시아”가 공존하는 것이다. 한국사람들은 
러시아인들에게도 손을 뻗어 서로에게 이익이 되는 不殺生의 원리를 깨우치게 함으로써, 평화적인 
사회변동을 위하여 그들과 함께 협력할 수 있을 것이다.  
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중국에서도 비폭력과 평화에 대한 전통이 동시에 계승되어 왔다. 모자(Mo Tzu: c.468-c.376 B.C. E.)와 
같은 철학자가 普遍的 人類愛을 주창하고, 전쟁과 억압 때문에 치러야하는 사회, 경제적 代價에 
대하여 합리적으로 비판하였다.12 중국에서는 세 가지 철학적 전통이 계승되어 왔는데 - 즉, 佛敎 
(개인의 自我 속에서 비폭력을 추구하는), 儒敎 (사회 질서 속에서 비폭력을 추구하는), 그리고 道敎 
(자연과의 조화 속에서 비폭력적인 생활을 추구하는)13 - 이러한 중국의 종교철학들은 이들이 
한국인의 철학과 융합하면 상호 협력하여 不殺生의 가능성을 함께 추구하고 실현할 수 있는 근거를 
제공해 주고 있다. 중국공산주의 사상에서 모택동의 명언, 즉 “권력은 총구에서 나온다”는 말은 아주 
광범위하게 인용되었다. 그러나 모택동도 1938년 “지구전(On Protracted War)”이라는 논문에서 
"政治는 無血의 戰爭이다"라고 다시 정의를 내렸다.14 이러한 사상은 중국과 한국, 그리고 전 세계에서 
“殺生없는 政治”의 새로운 가능성을 추구하기 위한 논의를 시작할 수 있게 한다. “우리는 비폭력을 
적극적으로 주장해야한다”라는 1981년 베이징의 세계 역사 학회지에 게재된 논문도 시간과 장소, 
그리고 상황을 고려하지 않고 일방적으로 폭력혁명을 주장하고, 비폭력 혁명을 반대하는 것은 
이론적으로도 정확하지 못하며 실제에 있어서도 有害하다고 언급하였다.15 
일본에서도 역시 문화적인 면에서 不殺生 요인이 발견되고 있다. 나카무라 하지메에 의하면 “헤이안 
佛敎시대(794-1192)에는 사형제도가 없었으며, 이것은 약 350년 동안 계속되었다고 한다”.16 
일본문화에 있어서도 不殺生에 관한 가능성을 보여주는 것은 비폭력 神道주의(Omotokyo), 普遍的 
人類愛와 兄弟 愛를 주장하는 모임(Jinrui Aizen Kai)과, 殺傷의 무도 사범에서 개종하여 `사랑'에 
근거한 不殺生적이고 방어적인 무술인 合氣道를 만든 모리헤이 우에시바와 反戰佛敎운동(the Rissho 
Koseikai and the Soka Gakkai International), 그리고 그들의 기독교와 사회주의적인, 평화적 전통에서도 
나타난다고 볼 수 있다.17 2차 대전 이후 전쟁에 대한 혐오감은 히로시마와 나까사끼 에서 일어난 
핵무기 폐지운동과 평화헌법을 고수하려는 투쟁, 군비를 제한하려는 노력과, 재무장에 대한 반대, 
그리고 미군기지를 폐쇄하려는 노력들에서 나타났다.  
이러한 미국과 러시아, 중국과 일본의 不殺生에 관한 모습들은 강력한 不殺生적 사회변화를 위해 
솔선하는 한국에게, 4强과 시민사회들의 협력이 도움이 될 수 있다는 희망을 보여준다. 
한반도에서(다른 곳에서도 마찬가지지만) 不殺生 사회를 실현할 수 있는 가능성에 대한 다섯 번째의 
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자신감은 세계 도처에서 이미 이룩된 不殺生 사회에 필요한 대표적인 요인 속에 존재한다. 20세기에 
현대화된 나라들이 그들이 선진국들의 폭력적인 제도와 관행을 모방하여 발전해 온 것을 반대로 
거슬러 올라가 역 적용함으로서, 또한 한국은 세계 문명이 이룩한 비폭력적 성과를 한국의 필요에 
창조적으로 적용시킴으로서 21세기에 비폭력 면에서 세계적인 지도력을 발휘할 수 있을 것이다. 다른 
말로 하면, 한국은 세계에서 가장 진보적인 不殺生 국가가 될 수 있다는 것이다. 이리하여 한국은 새로 
얻은 지식과, 정책과 제도를 가지고 전 세계를 통하여, 다른 나라들이 不殺生 사회로 변화하려고 하는 
노력에 도움을 줄 수 있을 것이다. 우리가 보다 깊이 연구하거나 적용할 수 있는 세계 차원에서의 
不殺生에 관한 경험들은 다음과 같다:18(1) 不殺生적 人間性 - 이 세상에 태어난 대부분의 인간들은 
직접적으로 인간을 살해한 적이 없다, (2) 不殺生에 관한 윤리적 금기 - 이것은 거의 모든 종교나 
철학적 전통에서 발견된다, (3) 비폭력적이고, 과학적인 발견들 - 不殺生 的 문제해결을 도울 수 있는 
神經學, 生物科學, 人類學, 그리고 심지어 政治學에서 이루어지고 있는  다양한 발견들, (4) 不殺生 的 
공공정책들 - 사형제도의 폐지 (부록 A참조), 양심적 軍 징집 반대 (부록 B참조), 그리고 군대를 
소유하지 않은 나라들 (부록 C참조) - 이 가지고 있는 정책들, (5) 不殺生 的 政堂 - 예르를어, 영국에 
있는 Fellowship 政堂, (6)비폭력적 경제제도 - 상호기금, 노동조합, 농촌개발계획, (7) 군사훈련 대신 
Shanti Sena Brigade (평화군단)을 가진 비폭력적 大學 - 즉, 인도에 있는 Gandhigram 농촌대학과 같은 
곳, (8) 갈등해결과 비폭력 사회 변동을 가르치는 기관의 존재, (9) 비폭력 安保 기관들 - 비무장 
시민들과, 무기를 소유하지 않은 경찰, 그리고 비무장 민간 방위체제, (10) 비폭력 政治鬪爭과 
국가방위를 위한 전술전략을 연구하는 연구기관의 존재 - 즉, 미국 메사추세츠주의 캠브리지에 있는 
Albert Einstein 연구소와 같은 곳, (11) 비폭력적 문제 해결기구의 존재 - 즉, 비무장 기구들, 경제 발전 
기구들, 인권기관들, 그리고 지속 가능한 환경을 위한 기구들의 존재, (12) 비폭력적 언론과 미디어의 
존재 - 신문, 잡지, 서적, 그리고 출판사들의 존재, (13) 비폭력적 예술의 존재 - 음악, 시, 소설, 
무대예술, 그리고 영화들, (14) 비폭력 사회변동을 위한 여러 민간운동들의 존재 - 간디주의 운동, 
King목사 신봉자들의 운동, 불교 운동, 기독교 운동, 녹색 환경운동, 평등주의자들의 운동, 그리고 
실용주의 운동들, (15) 비폭력 전통과 역사적 인 전례의 존재, 그리고 마지막으로, (16) 세계 역사에서 
용감히 不殺生의 모범을 보여준 개인들과 단체의 존재 등이라고 할 수 있다. 
한국은 자신의 독특한 不殺生에 관한 사상과 문화적 능력에서 한 걸음 더 나아가, 어떤 천재라도 
남으로부터 배울 때는 그렇게 하듯이, 세계를 지도하기 위해서는 인류가 가진 여러 不殺生 
유산으로부터 교훈을 받을 수 도 있을 것이다.  
 

不殺生에 관련된 3명의 將軍들 
 

한국과 한반도에 개입하고 있는 4强의 문화 속에도 不殺生적 잠재력에 대한 증거가 있음에도 
불구하고 - 또한 전 세계차원에서도 인간의 실질적인 경험이나, 과학, 또는 정신면에서도 우리가 
不殺生에 관한 잠재력을 발견 할 수 있음에도 불구하고 -  아직도 혹자는 “不殺生 한국”을 논한다는 
것은 유토피아적인 환상이라고 말할 수도 있을 것이다. 따라서 우리가 “不殺生 한국”을 위한 실질적인 

                                                                                                                                                     
 
18) Glenn D. Paige, Nonkilling Global Political Science(Xlibris 2002), chap 2 
 



방편들을 제시하기 전에, 직업상 殺人이 전문인 3 미국장군들이 전쟁 폐지를 주장한 것과 그에 관한 
강력한 호소들을 먼저 생각해 보기로 하자. 
 

더글라스 맥아더 장군(Douglas MacArthur): 1955년 9월 26일 맥아더 장군은 로스엔젤레스에서 
있었던 한 미군 부대의 연설에서 전쟁의 폐지는 더 이상 “종교적이거나 도덕적인 문제”가 아니라 
인간의 생존을 위한 “과학적 현실주의”에 입각한 지상명령이라고 말했다. 따라서, 장군은 전쟁의 최대 
희생자인 국민과 그들의 지도자들에게 과거의 속박에서 과감하게 벗어나서 不殺生에 관한 새로운 
생각을 하라고 다음과 같이 말하였다:  
 

수세기 동안 전쟁의 폐지가 인류의 꿈이 되어왔지만 여러분들은 그러한 제안은 불가능하며 
환상이라고 치부해 버렸습니다. 이 세상에 있는 모든 야유 자들, 비관주의자들, 모험주의자들, 
그리고 무모한 사람들은 그것이 불가능하다고 항상 말해왔습니다. 그러나 그런 말들은 지난 10년 
동안 과학이 발전하여 대량 파괴무기가 현실이 되기 이전의 이야기입니다. 당시의 주장들은 주로 
종교적이고 도덕적인 근거에 의한 것들이었으나 이미 자취를 감추었습니다....그러나 오늘날 우리가 
소유하고 있는 엄청난 핵무기와 다른 파괴무기들이  그러한 주장들을 도외시하게 만들었고 과학적 
현실주의를 제시하고 있습니다. 문제는 전쟁은 더 이상 철학자들이나 성직자들이 생각해야 될 윤리 
문제가 아니라, 生 死가 걸려 있는, 대중들이 결정해야 할 핵심적인 현실 문제라는 것입니다. 
지도자들이란 느림보들로서 그들은 진실을 그대로 말해 주지 않습니다. 즉, 그들은 전쟁이 폐지되기 
전에는 인류 문명이 발전할 수 없다는 말을 해주지 않습니다....언제, 어떤 위대한 정치가가 상상력을 
가지고 이러한 보편적인 인류의 소원 - 급속히 하나의 절실한 요구가 되고 있는 - 을 현실로 만들어 
주겠습니까? 우리는 새로운 시대에 살고 있으며, 따라서 낡은 방법이나 해결책은 이미 충분하지 
못합니다. 새로운 생각과, 새로운 아이디어와, 새로운 개념이 필요한 것입니다....우리는 과거의 

속박으로부터 하루빨리 해방되어야 합니다.19 

 

 드와이트 D. 아이젠하워 장군(Dwight D. Eisenhower): 미국 대통령이 된 후 1953년 4월 16일 미국 
신문편집인 협회에서 연설하면서 아이젠하워 장군은 군비경쟁에 들어가는 비용을 하나의 
“절도행위”라고 말했다. 인간이 인간을 殺傷하기 위하여 하는 준비가 얼마나 많은 다른 인간과 지구의 
자원을 낭비하는 것인가에 관해서, 그리고 한국과 인류를 군비로부터 해방시킬 때 생길 수 있는 
엄청난 이익에 관하여 다음과 같이 말하였다: 
 

인간이 만드는 총 한 자루, 군함 한 척,  로케트 하나 - 이 모든 것들은 종국적으로 굶주려도 먹지 
못하고, 추워도 입지 못하는 모든 사람들로부터의 절도행위이다(강조를 했음). 오늘날 군사비로 
무장하는 세계는 돈만 쓰는 것이 아니다. 그것은 노동자의 땀을 낭비하고, 과학자들의 천재적 자질을 
허비하며, 어린이들의 희망을 사라지게 한다....이러한 것들은 어떤 의미에서도 좋은 생활방법이라 
할 수 없다. 전쟁의 먹구름이나 위협 아래서는 인간은 십자가에 매달려 있는 것이나 
다름없다.(강조를 했음).  

 

우리는 1940년부터 1996년 사이에 미국의 핵무기 프로그램에 들어간 비용이 총 5.821조 달러라고 

                                                 
19) Norman Cousins, The Pathology of Power (New York: W. W. Norton, 1987), pp. 67-9. 
 



워싱턴에 있는 Brookings 연구소에서 보수적으로 한 계산이 있는데 이러한 “절도행위”에 대해서는 
아이젠하워 장군이 어떤 말을 할지가 궁금하다.20  
아이젠하워 장군은 또한 국민들이 얼마나 평화를 갈구하고 있는지를 다음과 같이 말하였다: “나는 
진정으로 국민들이 평화를 너무나 갈망하기 때문에 어느 날 정부가 국민들에게 자리를 내어주고 
국민들이 정부를 차지해야만 한다고 생각한 적이 있다”라고 말했다(강조를 했음).21 
 

따라서, 2000년 6월 13일부터 15일 동안에 김대중 대통령과 김정일 국방위원장이 평양에서 처음으로 
정상회담을 했을 때 이것을 본 남북한에 있는 수백만의 한국인들과 외국인들이 감동하여 그들의 
감정이 폭발한 것에 대하여 아이젠하워 장군은 조금도 놀라지 않았을 것이다. 평화에 대한 국민들의 
간절한 요구야말로 미래에 한국이 “不殺生 한국”으로 갈 수 있는 강력한 힘이 될 것이다.  
 

리 버틀러 장군(미 공군 퇴역 장군 Lee Butler): 미 공군 전략사령부의 전 사령관으로서 그는 모든 
미국의 공군과 해군의 전략 핵 군을 지휘했다. 그는 1996년 12월 4일 워싱턴에 있는 National Press 
Club에서 한 연설에서 왜 미국과 모든 다른 핵 보유국들이나 잠재 보유국들이 핵무기를 완전히 
폐기해야하는지에 대하여 다음과 같은 네 가지 이유를 말하였다: 
 

핵무기는 근본적으로 위험하고, 엄청나게 비용이 비싸며, 군사적으로는 비효율적이고, 도덕적으로 
방어할 수 없는 무기이다(강조를 했음). 

 

버틀러 장군은 맥아더 장군이 “군대는 바로 인류의 자살행위”라고 한 경고와, 아이젠하워 장군이 
“군비는 경제적 빈곤의 원인이다”라고 말한 경고들을 잘 요약하고 있다. 그는 또한 고대로부터 
내려오는 인간생명에 대한 존중과, 종교적이고 도덕적인 不殺生에 관한 지상명령에 관해서도 잘 
요약하고 있다. 
 

不殺生 사회변화를 위한 원칙 
 

만약에 우리가 한국사회를 不殺生 사회로 전환시키는 것을 심각하게 고려한다면 그렇게 하기 
위해서는 어떠한 원칙에 따라 실제 행동과 제도적인 발전을 해야만 할까? 
不殺生에 관한 윤리: 不殺生에 관한 중요한 가치는 정신적이고 과학적인 근거를 가져야 하며 
개인이나, 국가, 혹은 국제사회의 의식 속에 중요한 자리를 차지해야만 할 것이다. 강조 하 건데 “더 
이상 殺生이 있어서는 안 된다!” 
문제해결을 위한 참여: 사랑에 대한 필요나, 존경받고 싶은 필요, 인정받고 싶은 필요, 정의에 대한 
필요, 그리고 물질적 행복에 관한 필요 등 인간의 필요가 충족되지 못할 때 폭력이 생긴다. 不殺生적 
문제해결의 과정에서, 욕구를 충족하지 못하는 사람들이 해결책을 찾을 수 있도록 이들도 문제해결에 

                                                 
20) Schwartz(1998). 
 
21) BBC TV 인터뷰 1959년 8월 31일 
 



참여할 수 있어야 한다. 과거에 한국에서 폭력에 가담한 사람들이 문제해결을 위한 대화를 거부한 
것은 대단히 역기능적인 역할을 하였다(예를 들면, 과거에 북한이 핵폭탄을 개발하겠다고 위협을 할 
때까지는 미국이 북한과 대화하지 않겠다는 태도를 취하고 대화를 거부한 것이 그 한 예라고 할 수 
있다). 
공감대 형성의 필요성: 殺生이 일반적으로 상대편을 인간으로 이해하지 않고, 그들의 필요나 견해를 
이해하지 못하는 것과 관련되어 있기 때문에, 남과 북 사이에, 또는 4强 사이에서 서로 공감대를 
형성하는 체계적 과정이 필요하다고 본다. 1950년에 탄생한 한국인들은 이제 나이가 50살로써 
전쟁세대와는 다른 경험을 가지고 있다. 不殺生적이고 통합적인 문제해결을 위해서는 협력의 근거가 
될 수 있는 상호의 경험과 판단을 서로 공유할 수 있는 기회가 필요하다. 
殺生기구의 개조: 殺生을 지원하는 모든 기구들이 不殺生적 인간의 필요에 봉사하도록 전환되어야 
하듯이, 군대, 군사기지, 무기 생산업자들, 그리고 무기를 연구하는 과학자들 역시 보다 인도주의적인 
민간차원의 일에 봉사하도록 전환되어야만 한다.22 특히 간디와 마틴 루터 킹 목사가 우리에게 가르쳐 
주었듯이 不殺生으로 전환하는 과정에서의 우리의 목표는 모든 참여자들이 서로를 존중하는 것이다. 
不殺生 창조를 위한 새로운 기구의 창설: 폭력과 관련된 기구들은 殺生을 없에려는 창조적인 노력을 
억압하는 경향이 있으므로, 不殺生으로의 전환을 위하여 새로운 정책을 수립하고, 연구를 하며, 
훈련을 제공할 수 있는 새로운 조직과 제도가 필요하다. 한반도에 있어서는 남북한간에 不殺生 
창조를 고무하는 기구와 조직들에 우선 순위를 두어야 할 것이다. 
 

不殺生원칙들을 행동으로 옮기는 일 
 

不殺生으로 전환하는데 필요한 원칙들은 행동으로 실천해야 한다. 그렇게 하여 不殺生 윤리는 
한국사회의 모든 조직이나 직업, 스포츠, 예술, 언론매체, 정치, 경제, 종교, 교육, 자녀 기르기, 가족의 
사회생활에 있어서 하나의 독특한 한국 문화의 자랑거리가 되어 창조적으로 계승되어야 한다. 연구에 
의하면, 자신들을 보다 덜 폭력적이라고 보는 문화는 자신들을 보다 더 폭력적이라고 간주하는 
문화보다 덜 폭력적이라는 결과가 나왔다.23 상호의 필요를 충족시키기 위하여 공동의 문제해결에 
참여하는 원칙은 남북한 사회의 모든 분야 내에서나 남북한을 초월하여 적용되어야 할 것이며, 
남북한이 서로를 초월하는 재통합과정에서도 적용되어야한다. 상호이해를 증진시키기 위해서는 
멀리서도 서로 배우는 것이 필요하며 세대를 초월하고 직업을 초월하여 젊은 청년들부터 노년층까지 
모든 사람들이 서로에게 봉사하고 배우기 위하여 상호방문하고 교류하는 것이 필요하다. 현존하는 
기구들을 不殺生기구로 전환하기 위해서는 군대나 경찰 그리고 정보 부의 교육 훈련에 있어서 
不殺生적 안보와 갈등해결을 위한 이론과 실제를 가르치는 것이 도움이 될 것이다. 반체제 단체나 
심지어 범죄자들에게까지도 충족되지 못한 그들의 욕구를 충족시키기 위해서도 비폭력적인 대안을 
교육해야 할 것이다. 이는 모든 사람에게 유익한 不殺生의 사회를 건설하는데 기여할 것이다. 

                                                 
22) Gene Keyes, "Force without Firepower," CoEvolution Quarterly 34(1982), pp.4-25. 
 
23) Douglas P. Fry,"Maintaining Social Tranquility: Internal and External Loci of Aggression Control," in 

Leslie E, Sponsel and Thomas Gregor (eds.), The Anthropology of Peace and Nonviolence (Boulder, 
Colo.: Lynne Rienner Publishers, 1994), pp.140-41. 

 



지구상의 모든 종합 대학들과 단과 대학들, 그리고 모든 학교들은 그들의 연구와 교육, 그리고 다른 
모든 사회봉사에서 不殺生원칙을 심각하게 고려해야만 할 것이다.  
모든 한국인들이 그들의 생활의 질을 개선하기 위한 제도적인 개혁을 위해서 不殺生윤리에 전념하는 
것은, 오늘날 컴퓨터나 인터넷이 전 세계에 소개된 만큼이나 생산적이고 창조적이라고 할 수 있다. 
不殺生적 목적과 수단의 유효함을 알게 되면 그 가치는 어느 지역뿐만 아니라 이 지구상의 모든 
인간관계에 있어서 즉, 예술, 문화, 교육, 정치, 경제의 개혁에 이바지 할 것이다. 폭력에 의해 제한을 
받아온 한국사회와 문화에서 不殺生에 관한 새로운 의지는 과거에는 볼 수 없었던 창의성을 
불러일으킬 것이다. 不殺生은 모든 한국사람들의 물질적 만족과 정신적, 사회적 만족에 유익한 
역할을 할 것이며 그들의 경험으로부터 배운 모든 다른 사람들에게도 유익한 역할을 할 것이다. 
 

不殺生을 위한 한국의 지도자 양성기관(Leadership Academy) 
지난 55년 동안 우리가 배운 것은 폭력적인 지도력은 한국을 분단시켰다는 것이다 (그리고 통일도 
폭력으로 방지해왔다). 그리고 오늘날 이론과 실제가 모두 비폭력지도력이야말로 한반도를 재통합할 
수 있다고 예시해 줌으로서, 통일을 위한 不殺生 지도력을 창출하기 위한 원리 원칙을 제도적인 
면에서 표명하는 것이 적절하다. 이것은 不殺生을 위한 한국의 지도자 교육기관 창설과 같은 형태를 
취할 수 있을 것이다. 이러한 교육기관은 6·15 공동선언에 반영된 연합제나 연방제를 수용하려고 
시도하는 남북한 정부의 통일초기단계의 노력에 보완적인 역할을 할 수 있을 것이다. 
처음에는 이러한 교육기관이 서울과 평양에 있는 교육시설을 통하여 기능할 수 있을 것이다. 
다음으로는 연합제나 연방제를 위하여 중앙에 센터가 마련된다면 - 즉, 예를 들어 한국의 
비무장지대를 (페기된 무기로 만들어진 거대한 세계평화 피라미드 같은 것이 있는) 세계적인 
평화공원으로 전환시키고 不殺生 교육기관은 그런 공원의 옆에 세워질 수도 있을 것이다. 
이러한 不殺生 지도자 양성기관은 남북한 모두가 참여하고 지도해야할 것이다. 특히  여성의 참여에 
중점을 두어야할 것인데 여성들이야말로 전후 복구사업의 힘겨운 부담을 짊어 져야했으며, 통일되고 
비폭력적인 미래 한국의 행복한 사회건설에 남자들과 함께 무한히 기여할 것이기 때문이다. 이러한 
교육 기관의 사명은:(1) 세계와 한국의 경험으로부터 얻은 不殺生에 관한 지식을 소개하고, (2) 
한국사회 모든 분야의 지도자들에게 不殺生에 관한 창조력과 상호이해를 고무시키며, 그리고 (3) 
지구상에 있는 모든 정부와 비정부단체의 정책결정 자 들이 한국인의 不殺生적 생활의 질을 증가시킬 
수 있도록 정치지도력을 발휘하도록 권고하여야 할 것이다. 
不殺生을 위한 한국의 지도자 교육기관은 남북에 현존하는 평화통일을 위한 여러 기관들을 대체할 
것은 아니고, 오히려 不殺生적 재통일을 위하여 오늘과 미래의 지도자들이 창의적으로 기여하도록 
그러한 기관들의 기여와 역할을 종합하고 더 확대해 나가야 할 것이다. 
남북에서 각각 7명 식의 핵심그룹 즉, 도합 14명이 이러한 교육기관의 일을 시작하는 것이 
바람직하다. 그들은 각각 2사람씩 짝을 지어, 7개의 컴퓨터 도움을 받는 다음과 같은 작업을 할 수 
있을 것이다:(1) 不殺生에 관한 모든 지식을 세계와 한국으로부터 검색한다, (2) 不殺生을 위한 모든 
유용한 교육방법을 찾아 검색한다, (3)정부 혹은 민간기구가 경험한 不殺生에 관한 모든 정책들을 
검색한다, (4) 이러한 검색결과를 지도자들과 일반 대중이 공유한다, (5) 이러한 작업을 실질적으로 
지원하고 책임을 진다, (6) 남북한 및 세계적으로 서신과 문서교류를 시행한다, 그리고 (7) 지도자 
교육기관의 모든 조정업무와 연락 사무 등을 관장하고 지도자 교육프로그램에 참여한 사람들에게 



협력 제공한다. 이러한 핵심그룹의 업무가 미래의 평화통일에 필요한, 독자적이고, 함께 결정하는 
공동의 정책결정과정의 모범이 될 것이다.  
이러한 不殺生 교육기관은 하나의 새로운 초청 주체기관이 되어 여러 지도자들을 다시 6개의 
그룹으로 나누어, 6개의 不殺生 연구 단체를 만들고 다음과 같은 문제해결에 협력하는데 중심적 
역할을 할 수 있을 것이다: 
不殺生 공동안보 연구 단체: 한국은 국내외로부터 殺生이나 殺生의 위협을 받지 않고 어떻게 하면 
그들의 안보를 유지할 수 있을까? 남북한에서 군대, 경찰, 안보기관, 그리고 시민단체의 대표들이 
참여하여 그들의 안보를 위한 비폭력적 사고를 재평가하고, 이러한 사고의 한국적 적용에 대한 
가능성과, 개선해야 할 점에 대하여 비판적으로 재평가하는 것이 바람직할 것이다.24 남북한이 외국의 
군사기지를 허가하지 않는 것과, 한국인들을 殺傷할 수 있는 외국과 군사동맹을 맺지 않는 조건에 
대하여 서로 합의한다는 것은 핵심적인 문제이다. 어떻게 하면 한국인들이 자신들의 殺傷을 피하기 
위하여 다른 나라와의 치명적인 동맹을 피할 수 있을까? 한국인들이 어떻게 하면 미국인, 중국인, 
일본인 그리고 러시아인들로 하여금 서로를 두려워하지 않게 하여, 한국을 그들의 동맹이나 기지로 
만들지 않게 함으로써 서로에게 殺傷의 위협을 하거나, 殺傷을 하지 않을 수 있게 할 수 있을까? 
不殺生 경제 연구 단체: 한국에 어떤 경제를 창조하면 치명적인 殺傷의 위협이나 殺傷에 의하지 
않고도 모든 한국인들이 행복해 질 수 있을까? 1945년에 같은 경제적 토대로부터 시작하여 각각 
사회주의와 자본주의 경제체제를 건설한 독특한 경험이 있는 남북한은 그들의 경험을 창조적으로 
(이론과 실제에 있어서) 종합한다면, 이것은 실로 한국뿐만 아니라 세계를 위해서도 엄청난 중요성을 
갖게 될 것이다. 남북 양측은 서로 공감대를 형성하여 두 상이한 경제체제의 장점과 단점, 성공과 
실패를 솔직하게 교환할 필요가 있다. 이러한 진실한 의견교환은 남북한이 경험한 경제적 위기에 
대해서 서로의 이해를 도와줄 것이고 어떤 장점이 만족을 더 해주고 고통을 감소시키나 하는 것을 
발견하게 할 것이다. 이러한 상호경험을 통하여 창조적이고, 상호 초월적이며, 인도주의적인 
통합경제정책을 추구하는 것이 가능할 것이다. 
不殺生 환경 연구 단체: 어떤 종류의 자원보호와, 자원의 지속가능한 사용이 한국 본토와  주변 해양의 
생명보존 능력을 손상시키지 않게 할 수 있을까? 한국인들이 분단되었건 통일되던 간에 그들의 
환경을 파괴한다면, 환경 역시 그들을 파괴할 것이며 또한 그들의 이웃과 모든 사람들을 파괴할 
것이다.25 환경 연구 단체의 창조적인 업무는 不殺生 안보 연구 단체와 不殺生 경제연구 단체가 하는 

                                                 
24) For example, Keyes (1982) ; Gene Sharp, Civilian-Based Defense: A Post-Military Weapons System 

(Princeton: Princeton University Press, 1990); Robert J. Burrowes, The Strategy of Nonviolent Defense; A 
Gandihian Approach (Albany: State University of New York Press, 1996); Thomas Weber, Gandhi's 
Peace Army: The Shanti Sena and Unarmed Peacekeeping (Syracuse, N. Y.: Syracuse University Press, 
1996); Bernard LaFayette Jr. and David C. Jehnsen, The Leader's Manual, A Structural Guide to Kingian 
Nonviolence: The Philosophy and Methodology(Galena, Ohio: Institute for Human Rights and 
Responsibilities, 1996); N. Radhakrishnan, Gandhdian Nonviolence: A Trainer's Manual (New Delhi: 
Ganhdi Smriti and Darshan Samiti, 1997); Johan Galtung, Conflict Transformation by Peaceful 
Means;The Transcend Method (Geneva/Torino: Crisis Environments Training Initiative and Disaster 
Management Training Programme, United Nations, 1998) 

 
25) Barry Commoner, Making Peace With The Planet (New York: Pantheon Books, 1990) 
 



일과 불가결하게 연결되어 있다. 군수산업의 유독성과 지역의 핵무기, 그리고 핵발전소의 환경, 생물 
파괴적 잠재력은 제거되어야만 한다(2000년 6월 15일 독일 정부는 현재 독일 전력의 30%를 생산하고 
있는 19개의 핵발전소를 2030년까지 폐쇄하겠다고 선언하였다). 의심할 여지없이 한국인들의 
전통적인, 아름다운 자기나라를 사랑하는 마음과 합쳐져서 - 이러한 그들의 사랑은 그들의 그림, 시, 
그리고 노래에 잘 나타나 있지만 - 새로운 不殺生 시대를 위한, 생활을 더욱 풍요롭게 할 수 있는, 환경 
친화적 경제를 창출해낼 수 있도록 할 것이다. 
不殺生 문화 연구 단체: 어떤 종류의 문화적 전통과 창의성들이 不殺生 한국의 재통합에 기여할 수 
있을까? 이러한 문제는 인간생명 존중정신과 한국인들의 창조적이고 천재적인 자질에 하나의 도전을 
제공한다. 즉, 한국인들의 예술, 과학, 종교, 인문과학과 기타 여러 직업들에게 하나의 도전을 
제공한다. 폭력적 문화는 殺生을 유발한다. 그 증거는 너무나 많다26 비폭력적 문화는 치명적인 
殺生으로부터 해방을 약속한다. 만약에 한국인들과 세계의 다른 모든 사람들이 창조적으로, 폭력적 
문화의 비관주의로부터 탈피하여 - 즉, 의도적으로 과거의 殺生에 대한 탄식이나 찬양으로부터 
탈피하여 앞으로 전진하여 - 생명의 선물을 서로 나누어 가질 수 있다면,  스스로와 모든 인류를 보다 
행복하고 창조적이며 만족스러운 생활을 영위하도록 할 수 있을 것이다. 
不殺生 지역 및 국제관계 연구단체: 어떤 종류의 상호 유익한 인간관계가 이웃 나라들과 폭력의 
위협이 없고, 폭력의 치명성이 없는 관계를 설정하게 할 수 있을까? 남북한이 4强에 대하여 가진 지혜 
즉, 북한이 러시아와 중국에 대해 알고 있는 지식과 남한이 미국과 일본에 대해 알고있는 지식과 
경험들을 창조적으로, 새로운 不殺生의 시대로 전환하기 위하여 종합 할 수 있을 것이다. 이러한 
한국의 두 정부와 시민사회가 세계의 여러 나라들과의 경험에서 얻은 갚진 교훈들은 한국이 不殺生 
사회로 전환하는 능력을 더욱더 증대시킬 것이다.  
不殺生지도자 및 시민 연구 단체: 한국 사회의 모든 분야에서, 폭력에 의존하고 폭력을 일으키는 
분단으로부터 不殺生 국가 재통합으로 가기 위해서는 어떤 종류의 지도력과 국민의 능력이 필요할까? 
不殺生사회를 창조하기 위해서는 새로운 지도자의 기술과 시민정신이 필요하다. 재활성화 할 필요가 
있는 지도자의 새로운 기술은 도덕적 모범에 의한 지도력이다. 평화통일을 성취하기 위해서는 고대 
한국의 지혜와, 새로운 필요에 호응하는 개혁을 종합하는, 도덕적 모범을 보이는 지도력이 필요하다. 
2000년 6월 15일의 남북정상회담이 이러한 도덕적 모범으로 지도력을 변화시키는 큰 잠재력의 한 
모습을 보여주었다. 지도력에 관한 저명한 학자인 번스(James MacGregor Burns)는 “개혁적 
지도력”이란 도덕적 모범이 서로 교효 작용을 일으키는 지도력이며 지도자와 피지배자가 함께 
생명존중의 수단과 방법에 헌신함으로써 그들 모두의 생활이 함께 향상되는 지도력이라고 
정의하였다. “개혁적 지도력”이란 정치적 이득을 위하여 시장에서 거래를 하는 것과 같은 소위 “거래 
지도력” 즉, 다른 말로 하여 폭력의 위협에 기초를 두고있는 “강압적 지도력”과는 구별된다.27 번스는 
계속하여 간디 (아인슈타인과 함께 20세기에 가장 존경받는 인물이다)를 “개혁적 지도력”의 선구자로 

                                                 
26) Dave Grossman (Lt. Col.) and Gloria DeGaetano, Stop Teaching Our Kids to Kill (New York: Crown 
Publishers, 1999) 
 
27) James MacGregor Burns, Leadership(New York: Harper & Row, 1978) 
 



예를 들고 있다.28 
물론 피지배자가 없는 지도력은 있을 수 없다. 不殺生 지도력 역시 殺生하지 않는 피지배자들에게 
달려 있다. 따라서 不殺生 연구단체가 탐구해야 할 일은 시민들이 不殺生 지도력과  不殺生 정책들을 
개선하고, 지원, 평가하며, 인식하고, 솔선할 수 있는 기술을 연마하는 것  이라고 할 수 있다. 不殺生을 
위해서는 시민들은 不殺生 지도자가 필요한 것이다. 따라서 시민과 지도자의 不殺生을 위한 공동의 
문제 해결과정은 어떻게 하면 서로가 문제를 함께 인식하고, 그 문제를 해결하는데 서로를 도와주며, 
아이디어를 공유하는가에 있다고 하겠다. 
 

不殺生 지도자 양성을 위한 교육 프로그램 
위에 우리가 제시한 여러 연구 단체들 (물론 다른 연구 단체들도 포함하여)의 경험과 발견은 지도자 
양성 프로그램에 집중될 수 있을 것이다. 이러한 프로그램들은 안전하고, 번영되고, 창조적인 不殺生 
한국으로 전환기 위해서 문제를 해결하는 과정에서, 원칙을 가진 지도력이 어떻게 기여할 수 있는 
가를 포괄적으로 이해하는데 도움을 주도록 집중되어야 할 것이다. 그러한 프로그램들은 성격상 
필요에 따라 단기, 혹은 중, 장기의 기간을 요구할 수 있을 것이다. 공동의 문제 해결을 위하여 배경이 
다양한 지도자들을 함께 모을 수 있는 경험의 한 예는, 유엔대학의 국제 지도자 아카데미의 국제 
지도자 프로그램이다(UNU/ILA). 이 대학은 요르단 대학에 본부를 두고 있다(The UNU/ILA 
프로그램은 새로운 젊은 지도자들과 원로 자문 가들, 자료 전문가들, 실제 교육 여행, 그리고 문제 
해결방안 작성 등에 관여하고 있다).  
不殺生 한국 지도자 아카데미의 첫 프로그램은 남북한의 통일방안을 이해하도록 지도자들을 
교육시키는데 집중할 수 있을 것이다. 이 프로그램에 참여하는 지도자들은 초기 과정에서는 상호 
적용할 수 있는 통일 방안 중에서 서로 합의할 수 있는 부분을 비교평가하고 공정하게 생각하는, 
지도자로서의 책임과 기회에 대하여 창조적으로 사고하도록  해야 할  것이다. 이러한 지도자들은 
앞으로 통일의 초기단계에서 상호 합의하는 두 체제와 정부조직에 대하여 책임을 가지고 
상호조정하고 협력하는 기술에 대한 교육을 받아야 할 것이다. 예를 들어서 남과 북에서 각각 25명이 
참석하는 3주간의 지도자프로그램은 다음과 같이 계획할 수 있을 것이다:  
 

제 1주: 초기 통일방안에 관해 연구한다 (무작위로 방안 하나를 선택하든지 아니면 상호 
합의에 의하여 통일 방안 하나를 선택하여 연구한다). 
제 2주: 두 번째 통일 방안을 연구한다.  
제 3주: 정책수립과 수행과정에 필요한 지도력을 양성하는데 필요한 공동요인들을  
발견하는 연구를 한다. 

 

이러한 계획을 성안하고, 운영하고, 평가하는 자체가 남북에서 온 지도자들에게 상호 협력하여 
문제를 해결하는 기회를 제공할 것이다. 남북을 대표하는 각각 1명의 연구책임자들이 이 프로그램을 

                                                 
28) Gene Sharp, Gandhi as Political Strategist (Boston: Porter Sargent, 1979); Glenn D. Paige, “Gandhi as 
Leader: A Plutarchan Perspective," Biography 22-1(1999), pp.57-74. 
 



지도할 것이며 양측의 박식한 인물들이 이 프로그램을 지원한다. 모든 참가자들은 차후의 지도자 
교육과정의 개선을 위하여 건설적으로 이런 계획의 평가에 참가하고 기여해야 할 것이다. 이러한 
교육 프로그램의 목적은 각 참여자들이 양측의 통일 방안에 관하여 보다 깊고 포괄적인 이해를 
터득한 후 남북에 있는 자신들의 본 직장으로 돌아오는 것이다. 그들은 미래에 통일문제를 
해결하는데 있어서 不殺生의 가능성에 관한 감수성과, 합의된 부분을 실행하는데 있어서는 
통일국가차원에서 결정을 하여야 한다는 지도력에 대한 감수성을 가지고 임해야 할 것이다. 
 

전 세계를 不殺生 지도력으로 전환하는데 있어서의 한국의 독특한 역할과 잠재력 
 

이제 인류가 21세기에 들어섰다. 이것은 인류가 세 번째로 함께 맞이하는 새 천년으로서 인류는 
치명적이었던 과거 만행의 유산으로부터 탈피하여 지속 가능한, 비폭력적 미래를 지향할 새로운 
지도력을 염원하고 있다. 이러한 염원의 증거는 1999년에 유엔총회가 21세기의 첫 10년을 “세계 
어린이들을 위한 비폭력과 평화적 문화를 위한 첫 국제적 10년”으로 선언한 것으로도 알 수 
있다(2001년-2010년). 
인류의 평화에 대한 열망이 자주 억압되어 왔다는 사실에 대한 최근에 있었던 극적인 증거는 김대중 
대통령과 김정일 국방위원장이 2000년 6월 15일 평양에서 발표한 공동선언으로, 이 선언이 표명한 
인간적인 면에 대하여 세계가 인정하고 한국인들의 감정이 분출된 사실에서 도 발견할 수 있다. 
지도력이란 인간의 필요를 충족시키기 위하여 자주적으로 솔선 수범할 수 있는 능력이라고 정의할 수 
있으므로 한국의 不殺生 세계 지도력에 대한 잠재력은 남북 공동선언의 4항 모두에서 발견 할 수 
있으며. 특히 1항에서 나타나고 있는데 그것은 “남과 북은 나라의 통일문제를, 그 주인인 우리 
민족끼리 서로 힘을 합쳐 자주적으로 해결해 나가기로 하였다”라는 데서 나타나고 있다(주: 필자 
자신의 번역).  
“냉전”이라고 잘못 이름 붙여진, 그러나 사실은 최초의 대규모 열전의 희생자였던 한국인들은 
2000년을 이렇게 시작함으로서 독특한 不殺生 국가를 건설할 수 있는 기회를 가지게 되었으며 그렇게 
함으로서 21세기에 세계의 지도력이 不殺生 지도력으로 변할 수 있도록 하는 기회를 가지게 되었다. 
한국인들은 심한 고통을 받은 분단 조국과 그들 자신들을 역사적인 세계 폭력체제의 희생자로부터 
이제 不殺生 지도자가 됨으로서 세계를 비폭력 세계로 전환시킬 수 있다. 이러한 목적을 달성하기 
위하여 한국인들은 그들의 통일 과정에서 지방이나, 지역, 혹은 세계 차원에서 폭력을 확대 재생산 
해온 역사적 체제로부터 자신들을 창조적으로 결별 시켜야 할 것이다. 냉전시대에 난폭하게 
분단되었으나 재통일된 다른 두 나라들 즉, 베트남과 독일은 그렇게 하지 못했다. 베트남은 내전과 
국제 전에서 승리함으로써, 하나의 재래식 폭력의 결과로써 통일되었다. 독일은 폭력을 수용하는 
국가로써 통일되었는데 독일은 다시 재무장하고 또다시 군사동맹체제에 흡수되고 말았다.  
한국은 다를 수 있다. 왜냐하면 이들과 비교해서 한국은 不殺生 민족 재통합의 과정으로 
들어섬으로써, 인류를 폭력으로부터 해방시킬 수 있는 모델이 될 수 있는 독특한 기회를 가지고 있기 
때문이다. 중립화된 한국이라는 아이디어 즉, 전쟁을 영원히 하지 않고 세계와 그들의 이웃과 함께 
상호이익이 되는, 건설적이고 평화로운 관계를 유지하는 것은 전연 새로운 아이디어는 아니다.29 

                                                 
29) For example ,In K. Hwang, The United States and Neutral Reunited Korea (Lanham, Md: University Press 



새로운 것은 국내에서나 세계의 지역에서, 또는 전 세계적 차원에서 정신적, 과학적, 기술적, 제도적, 
공공 정책적, 문화적, 그리고 많은 다른 차원에서 남북한의 의도적인 不殺生 변화를 도와줄 수 있는 
不殺生 요인들이 존재한다는 사실이다. 不殺生을 위한 창조적인 인간 능력에 대한 미증유의 새로운 
시대가, 인류를 범세계적인 군사화 때문에 야기되는 엄청난 자원의 낭비와, 그에 따른 무서운 경제적 
손실과, 인류 자체를 멸망의 위협으로부터 해방시킬 수 있는 가능성을 제시해 주고 있다.  
한국이 세계적으로 不殺生 지도력을 발휘할 수 있다는 저력은 역설적이게도 지난 세기에 세계에서 
가장 혁명적이고 폭력적으로 현대화한, 한국을 둘러싼 4强에 의해서 크게 충격을 받은 결과와 독특한 
경험으로부터 나온다고 할 수 있다. 이 세상의 그 어떤 민족도 정치, 군사, 경제, 사회, 문화적으로 4强 
모두로부터 그렇게 밀접한 영향을 받는 나라는 없다. 즉, 그 나라들은 제국주의 일본, [폭력적이었던-
역자 주] 트루만 행정부의 미국, 스탈린주의의 러시아, 모택동의 중국이고, 그리고 그들의 계승자들도 
있다. 한국인의 그들에 대한 지식 즉, 이러한 충격을 준 나라들의 언어라든가 행위, 제도, 그리고 
한국이 생존하기 위해서 그들에게 적응해오고, 한반도 내에서뿐만 아니라 해외 이민을 통해서도 
한국인들이 성공한 경험은 각별하다. 한국 사람들은 일본인, 중국인, 미국인, 그리고 러시아인들이 
한국에 대하여 아는 것 보다 그들에 대하여 훨씬 더 많이 알고 있다. 따라서 미래에 상호 협조적인 
不殺生 사회를 건설하기 위해서는 오늘날 새로운 정보화 시대에, 한국인들의 그러한 의도적인 노력에 
4强에 대한 그들의 많은 지식은 도움이 될 것이다. 1945년 이후 지금까지 북한이 러시아와 중국에 
대하여 알고 있는 지식과 남한이 미국과 일본에 대해 알고 있는 지식을 창조적으로 종합한다면 
앞으로 상호 이익이 되는 不殺生 사회를 건설하는데 강력하고 예리한 정책을 도출하게하는 것을 
가능하게 할 것이다. 미국과 일본, 중국, 러시아 등 4强이 인류에게 미치는 영향이 지대하기 때문에 
한국이 不殺生 지도력을 솔선하여 발휘하는 것은 4强을 통하여 전 세계에 전파될 수 있을 것이다. 
4强은 원한다면, 21세기에 인류생활과 한국인들의 생활의 질을 개선하기 위한 한국인들의 不殺生 
的인 사회개혁을 더욱 확대시키고 세계적으로 전파 할 수 있을 것이다. 유엔에서 발휘되는 한국의 
모범적 不殺生 지도력의 직접적인 효과와 더불어, 이것은 다른 여러 국제 정부 기관이나, 비 정부기관, 
그리고 전 세계를 통하여 모든 인류시민사회와의 관계에서도 영향을 미칠 수 있을 것이다. 2000년에 
한국 국민과 지도자들은 지난 반세기 동안의 출혈과 적대감으로부터 벗어나, 21세기에 전 세계가 
不殺生으로의 전환하도록 인류를 지도할 수 있는, 不殺生 생활을 위한 정책과 제도들을 창조할 수 
있는 유래 없는 기회를 마지하고 있다. 만약에 한국인 자신들이 자신들을 상호 살육하기를 
거부한다면 외국인이라 할지라도 그들을 강제로 서로를 살육하게는 할 수 없을 것이다. 
 한국과 미국, 중국, 러시아, 일본 그리고 한국 전쟁에 참여한 모든 사람들에게 한국 전쟁으로부터 
배운 가장 큰 교훈은 바로 “不殺生!” 그것이다.  
그렇다면 不殺生 한국은 가능한가? 답은 가능하다! 이다. 뿐만 아니라 不殺生은 미국에서도 가능하며, 
러시아에서도 가능하고, 중국에서도 가능하며 일본에서도 가능하다. 그리고 모든 다른 인류 
사회에서도 不殺生은 가능하다. 남북한에 있는 한국인들은 이제 세계의 모든 이들에게 길을 
안내하기만 하면 될 것이다.   
 

                                                                                                                                                     
of America, 1990)  
 



 

 

부록 A  
 

사형제도가 없는 나라들과 영토들 (73) 

 

안도라(스페인령)  기니아-비싸우    파나마 

앙골라    하이티     파라과이 

오스트레일리아   혼두라스    폴란드 

오스트리아   헝가리     포루투갈  

아제르바이잔   아이슬랜드   루마니아  

벨지움    아일랜드    산마리노  

불가리아  이탈리아   사우 토메 및 프린사이프(Sao Tome 

and Principe) 

캄보디아   키리바티    세이첼스(Seychelles) 

캐나다    리히텐스타인(Liechtenstein)  슬로바키아 공화국 

케이프버데   리투아니아    슬로베니아 

콜롬비아   룩셈부르크    솔로몬 제도 

코스타리가   마케도니아    남아프리카 

크로아티아   마샬 군도    스페인 

체코 공화국   모리셔스    스웨덴 

덴마크   마이크로네시아    스위스 

디부티(Djibouti) 몰도바     터크멘이스탄 

도미니카 공화국  모나코     두발루(Tubalu) 

동티모르   모잔비크    우크라이나  

에콰도르   나미비아   영국 

에스토니아   네팔     우루과이  

필랜드    네덜란드    바누아투 

프랑스    뉴질랜드    바티칸 도시 국가 

조지아    니콰라과    베네주엘라 

독일    노르웨이  

그리스    팔라우 

 

자료: 국제 사면 위원회 보고서, 2000년 4월. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

부록 B 
 

양심적 병역 거부 제도가 있는 나라와 영토들(47) 
 

오스트레일리아    리투아니아 

오스트리아    말타 

아제르바이젠    몰도바 

벨지움     네덜란드 

버뮤다     노르웨이 

브라질     파라과이 

불가리아    폴란드 

캐나다    포루투갈 

크로아티아   루마니아 

그리스사이프루스   러시아 

체코 공화국    슬로바키아 

덴마크     슬로베니아 

에스토니아    남아프리카 

핀랜드     스페인 

프랑스     슈리남 

독일     스웨덴 

그리스     스위스 

구이아나    우크라이나 

헝가리     영국 

이스라엘    미국 

이탈리아    우루과이 

키르기스탄(Kyrgyzstan)   우즈베키스탄 

라트비아    유고슬라비아 

            짐바브웨이  

 

자료: Horeman and Stolwijk 1998 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

부록 C 
 

군대가 없는 나라와 영토들(28) 
 

군대가 없는 나라(16):    방위조약이 없는 나라들(12): 

코스타리카    안도라(스페인령) 

도미니카     쿡 제도(뉴질랜드령) 

하이티     아이슬랜드(미국령) 

키리바티    룩셈부르크(나토령) 

리히텐슈타인(Liechtenstein)  마샬 군도(미국령) 

말디브     마이크로네시아(미국령) 

모르셔스    무스탕(네팔령) 

모나코     니우에(뉴질랜드령) 

나우르     팔라우(미국령) 

세인트 루시아    투바루(영국령) 

세인트 빈센트와 그라나드   바누아투(파파뉴기니아) 

사모아 

산 마리노 

솔로몬 군도 

통가 

 

자료: Barbey 1989: 4, Updated. 
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